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RESUMEN

El presente proyecto describe el impuesto de renta y la distribución del ingreso en
Colombia. Este es uno de los países con mayor concentración de la renta en
algunos porcentajes de la población, lo cual puede ser evaluado mediante el
coeficiente de Gini. Teniendo en cuenta que el impuesto de renta afecta
directamente el ingreso de los hogares y cuenta con una propiedad de
progresividad, este es empleado como medida para controlar y reducir los niveles
de inequidad. Motivo por el cual es preciso evaluar el efecto que tiene el impuesto
como política para mejorar la mala distribución del ingreso en Colombia.
Palabras Claves: Impuesto de Renta, Distribución del Ingreso, Coeficiente de
Gini, Inequidad.

ABSTRACT
This project describes the income tax and the income distribution in Colombia.
This is one of the countries with the greatest concentration of the income in some
percentage of the population, which can be assessed by the Gini Coefficient. Given
that the income tax directly affects the household´s income and property has a
progressive, this is used as measure to control and reduce the levels of inequality.
Reason for which is necessary to evaluate the effect of the tax as policy to improve
the distribution in Colombia.

Keywords: Income Tax, Income Distribution, Gini Coefficient, Inequality.
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INTRODUCCIÓN

El manejo de la economía de un país requiere mecanismos que contribuyan al
proceso de estructuración del crecimiento y el desarrollo. Dicha estructuración se
da en base a políticas públicas como lo son la implementación de tributos sobre
los activos de los diferentes agentes económicos. Es así como el impuesto a la
renta afecta directamente el ingreso de los hogares generando implicaciones
sobre la desigualdad en la distribución del ingreso en Colombia.
El impuesto a la renta es un tributo progresivo, ya que este aumenta a medida que
es más grande la base sobre la cual se grava el impuesto. La progresividad de
este tributo se maneja bajo un concepto de equidad ya que son aquellos agentes
que posean mayor capital los que deberán realizar una mayor contribución,
mientras los que tienen menor riqueza aportan en menor proporción. Esta
progresividad se constituye con el fin de evitar ir en contra de los principios de
igualdad.
Dentro de la literatura que ha abordado el tema de la desigualdad en la
distribución del ingreso y el impuesto a la renta en Colombia se encuentran
autores como González y Calderón (2002) quienes atribuyen el aumento de la
base gravable a la apertura económica, sin embargo los autores rescatan que este
incremento no es lo suficientemente significativo dada la cantidad de exenciones
existentes, lo que los lleva a proponer una eliminación conjunta de las mismas
para crear un sistema tributario más justo, el cual llevaría a un mejor panorama
económico.
En lo que respecta a la distribución del ingreso en Colombia, Hernández (2010)
señala que en Colombia se puede evidenciar un alto grado de concentración de
riqueza, que es explicado por segmentos de la población que no tienen las
mismas oportunidades de otros grupos, por lo cual su situación de vulnerabilidad
se mantiene en el tiempo. En concordancia con lo anterior, después de una
9

revisión de la medida de desigualdad conocida como el coeficiente de Gini, López
y Núñez (2007) concluyen que en ausencia de políticas que mejoren
sustancialmente la distribución del ingreso a favor de los pobres, un mayor
crecimiento económico agravaría la distribución del ingreso.
Estudiando conjuntamente el impuesto de renta y la distribución del ingreso el
PNUD (2010) en uno de sus informes afirma que la desigualdad puede reducirse
si la política pública incide sobre los mecanismos que mantienen dicha
desigualdad de una generación a otra. Estas políticas públicas deben manifestarse
a través de estrategias que busquen reducir la desigualdad en el bienestar entre
territorios que no estén sesgados por factores políticos que interfieran en su
planeación, desarrollo o funcionamiento.
El propósito de este documento es evaluar el impacto que tiene el impuesto a la
renta sobre la distribución del ingreso en Colombia. Para alcanzar este objetivo en
primer lugar se realiza una revisión de la literatura que explica claramente la
temática del impuesto a la renta y la distribución del ingreso.

Luego en una

segunda etapa se expone la metodología, la cual se lleva a cabo a partir de los
Microdatos de las Encuestas de Ingresos y Gastos del DANE (2006 -2007) y con
lo que se pretende medir el efecto del impuesto de renta sobre la desigualdad en
la distribución el ingreso. En el tercer capítulo se muestran los resultados
obtenidos del procedimiento cuantitativo y además se evalúa el comportamiento
de la distribución del ingreso bajo dos escenarios alternativos de impuesto a la
renta. La parte final del trabajo resume las principales conclusiones obtenidas.
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1. EL IMPUESTO A LA RENTA Y LA DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO

Los impuestos son importantes, desde luego, pero lo que realmente cuenta, a
largo plazo, es la eficiencia con la que se distribuyen, transfieren y utilizan
(Restrepo, 1992)
Los altos niveles de pobreza y la baja participación en el ingreso por parte de la
población marginada ha sido una constante preocupación de la teoría económica
encargada de la optimización del sistema de impuestos y de la distribución del
ingreso.
Es así, como la política fiscal es el principal recurso con que cuenta el Estado para
intervenir en la economía con el objetivo de disminuir las fluctuaciones de la
demanda agregada a la vez que se incrementa el bienestar. Blanchard & Fisher
(1989) señalan que los gobiernos enfrentan un trade-off entre estabilización en la
producción y las distorsiones de las políticas de impuestos y gastos
gubernamentales.
Por su parte Chu, Davoodi, & Gupta (2000) explican que el análisis de la
distribución del ingreso y el impacto de los impuestos en este, presenta diversas
dificultades tanto conceptuales como prácticas.

Dichas dificultades son más

notorias en países en desarrollo (como lo es Colombia), dado que los índices de
inequidad en la distribución del ingreso se han ido incrementando con el tiempo.
1.1.

EL IMPUESTO A LA RENTA

Dentro de los mecanismos que implementa el Gobierno Nacional para la
financiación de sus obligaciones se encuentra la tributación, la cual se explica
como la parte de los ingresos del estado que se obtienen mediante cuotas
obligatorias, señala Chodorov (2007). Los impuestos tienen una clasificación
según su método de recaudo, estos se agrupan en impuestos directos
indirectos.

11
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Uno de los impuestos de mayor relevancia es el impuesto a la renta. Allan (1981) y
Parkin ( 2007a) señalan que dicho impuesto es gravado tanto a las utilidades de
las corporaciones como a las de las personas y que es una fracción constante de
los ingresos obtenidos del agente económico, lo cual lo clasifica como un impuesto
de carácter directo y además de ello progresivo.
Este principio de progresividad significa que la tasa marginal del impuesto se
incrementa a medida que crecen los niveles de ingreso. Arcas (1985) señala que
al denotar como T(Y) al impuesto pagado por un individuo con renta Y, se dice que
el impuesto es progresivo cuando la elasticidad de T con respecto a Y, denotada
por E, es mayor que 1. La elasticidad se puede expresar en la siguiente forma:

donde: dT / dY = T´, Tipo impositivo marginal
T / Y = T* , Tipo impositivo medio
Gracias a dicha progresividad, Parkin (2001b) califica el impuesto a la renta como
el eje fundamental para poder mejorar el proceso redistributivo del ingreso. Pero
así mismo hay teóricos que consideran que la progresividad no es una solución
para mejorar la distribución, como

Chodorov ( 2007) quien sostiene que

el

impuesto a la renta genera un deterioro en la equidad de la población, ya que el
gobierno determina el porcentaje de la tasa impositiva de una manera arbitraria en
relación al conjunto de necesidades de los agentes económicos.
Dicha dualidad existente entre las ventajas y desventajas de los impuestos ha
llevado a que históricamente se trabaje en la búsqueda de un Impuesto Óptimo.
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Desde la visión en la que el impuesto sobre la renta es una de las principales
fuentes de ingresos del gobierno en los países desarrollados y es un medio directo
para redistribuir los ingresos y así cumplir con los objetivos de equidad, López
(1997) señala que la teoría de la imposición óptima aporta descripciones de la
deseabilidad de un gravamen indirecto diferenciado, de la progresividad del
impuesto de renta o la base apropiada para la imposición. Además, expone que
existen tres principios que pueden ser aplicados en cuestiones generales en la
aplicación del impuesto óptimo:
 El ingreso gubernamental proveniente de impuestos puede ser recaudado
de manera más eficiente al gravar bienes o factores con demandas
inelásticas. Este principio sería coherente cuando el pago de impuestos no
puede ser afectado de ninguna manera por los individuos.
 La imposición cuyo objetivo sea la distribución, debe estar dirigida a la raíz
del problema. De manera tal que en el caso del impuesto óptimo sobre la
renta será el único necesario cuando las diferencias en la distribución
provengan solamente de la capacidad para obtener ganancias.
 Es imposible tratar de manera directa y perfecta fracasos del mercado
como lo son cuestiones sobre distribución.

Por otra parte, a partir de la teoría del impuesto óptimo en la cual el planificador
social debe escoger un sistema impositivo por el que sea posible maximizar la
función de bienestar social sujeta a una serie de limitaciones, Mankiw, Weinzierl, &
Yagan

(2009)

exponen

que

los

impuestos

deberían

depender

características personales, así como los ingresos, además rescata

de

las

que el

problema en el esquema de los impuestos se da en la falta de información por
parte del gobierno.
De la misma manera,(Perry, 2010) señala que existen tres criterios básicos en los
que el sistema de recaudo debe estar basado, los cuales son la eficiencia en el
13

recaudo, la eficiencia económica y la equidad. El recaudo tributario incurre en
ciertos costos generados tanto para el gobierno como para los contribuyentes, de
tal forma que la eficiencia en el recaudo consiste en la reducción de dichos costos
asociados a las obligaciones tributarias.
Dada la necesidad de recaudo de impuestos, los hogares y las empresas deben
reducir los recursos destinados al consumo y el ahorro. Es así como la carga
tributaria puede generar costos adicionales a contribuyentes que generan presión
sobre el crecimiento económico. Sin embargo, la eficiencia depende en gran
medida de factores internos que pueden ser determinantes tanto para la
planeación como para la puesta en marcha del recaudo tributario.
Es así, como el grado de desarrollo y la capacidad de manejo administrativo del
Estado se convierten en ejes fundamentales para la eficiencia del recaudo
tributario así como la estructura de la economía, la orientación ideológica
predominante, la cohesión entre los partidos políticos, las preferencias sociales y
la influencia de los grupos más representativos del país.
Finalmente, el principio de equidad se basa en el establecimiento de un impuesto
progresivo de acuerdo con el cual las personas que tienen mayor riqueza
contribuyen en mayor medida. De tal forma, el recaudo tributario tiene como
desenlace una redistribución del ingreso a favor de los más pobres.

1.2.

DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO.

La desigualdad de la renta mundial alcanza niveles inaceptables; la renta del 20%
de las personas más ricas del mundo es 28.7 veces más elevada que la del 20%
más pobre (Lafeunte, Losa, & Sánchez, 2004)

Fields (2001) argumenta que la distribución del ingreso no se puede entender
como un único fenomeno, sino que por el contrario es un término que reune
muchas variables como lo son el crecimiento, la desigualdad, la pobreza absoluta,
14

el movimiento del ingreso y el bienestar económico. Por otra parte Campano &
Salvatore (2006) definen la distribución del ingreso como el estudio de la forma
apropiada de la redistribución funcional del ingreso.

Fields (2001) explica que existen dos puntos de vista relevantes para evaluar la
distribución del ingreso, una de ellas se basa en valorar directamente las
posibilidades de acceso a vivienda, alimentos, vestuario, salud y educación, este
tipo de método es preservado por los defensores de las necesidades básicas. Y
una segunda opción, es mediante los niveles de renta y consumo calcular la
capacidad de la población de darse el lujo de tener acceso a diversos recursos
para la subsistencia.

En la teoría económica se conocen diversos métodos para hallar los niveles de
desigualdad, tales como el Coeficiente de Gini, Índice de Theil y la Curva de
Lorenz. De estos el más común y el más utilizado es el Índice de Gini el cual
arroja un resultado entre un intervalo de cero (0) a uno (1), donde cero indica que
el ingreso se encuentra equidistribuido y en el caso de ser cercano a uno se
interpreta una evidente desigualdad en la distribución (Willis, 2005).

Chu, Davoodi, & Gupta (2000) plantean la fórmula para el coeficiente de Gini que
está en función de los impuestos directos e indirectos y tasas de escolaridad. Este
coeficiente está determinado por:

Donde,
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Esta ecuación propuesta es en base a una metodología unificada que permite
realizar una comparación entre países, pero a pesar de esto no es una
metodología homogénea que esté establecida. De esta ecuación (Chu, Davoodi, &
Gupta, 2000) sustentan que la proporción de impuestos tanto directos como
indirectos y las tasas de escolaridad tienen una relación inversa con el coeficiente
de Gini, es decir que a medida que aumenta el porcentaje de estas variables, el
coeficiente de Gini se reduce.

1.3.

RELACIÓN ENTRE LA PROGRESIVIDAD DEL IMPUESTO Y LA
DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO

Peter & Sabirianova (2008) señalan que los impuestos progresivos están
diseñados para recoger una mayor proporción de ingreso de las personas de
mayor presupuesto y de esa forma reducir la inequidad en el ingreso disponible
respecto al ingreso gravado.

Peter & Sabirianova (2008) identifican la inequidad en el ingreso observado como
, y es medido por la tasa de ingreso recibido por las personas ricas con respecto
a las personas pobres.

Suponiendo solamente dos tipos de individuos en la

sociedad, ricos y pobres, el autor re-escribe la medida de inequidad en el ingreso
disponible de la siguiente forma:

Donde
16

Ingreso observado neto de impuestos

La ecuación señala que los gobiernos mantienen una política de redistribución pro
personas pobres, es decir que 0 < <1. Así mismo, muestra que el ingreso bruto
observado puede ser descrito como la diferencia entre el ingreso real

y el

ingreso que no es reportado tanto para personas ricas como para pobres, es decir,
el ingreso escondido

:

A partir de este modelo, Peter & Sabirianova (2008) concluyen que a medida que
el gobierno incrementa la tasa de impuesto progresivo, los individuos que poseen
un mayor ingreso responderán de manera tal que se vea reducida la renta
gravable. Esto, de acuerdo con los autores se logra ya sea reduciendo su horario
laboral, es decir, trabajando menos o simplemente reportando un nivel más bajo
de ingreso, en otras palabras, mediante la evasión.

Gracias a esta habilidad para esconder los ingresos, Peter & Sabirianova (2008)
logran demostrar la alta sensibilidad de las personas más ricas ante cambios en la
tasa de impuesto. Además explican que como consecuencia de que la gente
oculte sus ingresos, nace la falsa impresión de que la distribución del ingreso se
hace más equitativa.

Por otra parte, Bird & Zolt (2005) señalan que el Fondo Monetario Internacional
mediante un estudio acerca de los efectos redistributivos de los impuestos
concluyó que

estos son

menores en países en desarrollo que en países

desarrollados, principalmente porque la estructura de impuestos en la mayoría de
17

países no industrializados es dominada por gravámenes al consumo que
generalmente tienen una incidencia regresiva.

Bird & Zolt (2005) también señalan que incluso en países desarrollados, la
redistribución fiscal es ineficiente, porque transferir simplemente ingresos no
resuelve el problema de la pobreza en el largo plazo. Aun así aseguran que este
argumento puede ser contrarrestado ya que la reducción de la pobreza en el corto
plazo es al menos deseable. Sin embargo, para mantener dicha reducción en el
largo plazo se hace necesario mejorar el desarrollo del capital humano.

Además, aseguran que otro argumento en contra de la redistribución fiscal tiene
que ver con que el incremento relativamente alto de las tasas marginales de
impuestos generan pérdidas significativas de eficiencia. Es por ello, que los
autores afirman que es necesario instaurar una reforma que tenga sentido desde
la perspectiva de la eficiencia y de la distribución y la cual mantenga una base
gravable general en conjunto con bajas tasas marginales.

Sin embargo, dichos argumentos se hacen más específicos al tener en cuenta
países con menores índices de desarrollo, por lo que Chu, Davoodi, & Gupta
(2000) aseguran que los países en desarrollo tienen una estructura tributaria en la
cual predominan los impuestos indirectos relegando los gravamenes al capital y la
riqueza. Además, la falta de una adecuada administración lleva a una amplia
evasión fiscal

disminuyendo el

porcentaje de participación de los impuestos

dentro del producto interno bruto. En cuanto a la relación impuestos redistribución, los autores señalan que la corrupción y poca gobernabilidad limita
la efectividad de los gravamenes y otros instrumentos redistributivos del ingreso
en países en desarrollo.
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1.4.

CASOS APLICADOS

1.4.1. Casos a nivel mundial

Una gran proporción de los aportes económicos se inclinan a establecer que un
impuesto sobre la renta es una de las mejores opciones para poder mejorar la
distribución del ingreso en aquellas regiones que presentan una alta concentración
de la renta.
Bird & Zolt (2005) a manera histórica señalan que en los años 50´s y 60’s en
muchos países tanto desarrollados como en desarrollo, la política de impuestos se
vio influenciada por el optimismo de la posguerra y mediante dicha politica existía
la posibilidad de establecer una acción constructiva por parte del Estado para
remediar los problemas obtenidos.

Así mismo, aseguran que en Latinoamérica, el desarrollo de la política de
impuestos fue común al trabajo de la Comisión de las Naciones Unidas para
LatinoAmérica (CEPAL), ampliamente influenciada por la experiencia de la
posguerra europea y el enfoque reformista de la Alianza para el Progreso y la
Agencia Norteamericana para el Desarrollo Internacional. Después de la guerra,
los gobiernos centrales de Norte América, Europa Occidental y otros países
desarrollados continuaron expandiendose en base a altos y crecientes ingresos
provenientes del impuesto progresivo a la renta apoyada en muchos casos por la
adopción y expansión de impuestos a la seguridad social.

Como se observa, históricamente en el mundo muchas economías han optado por
el impuesto sobre la renta como solución al problema de la redistribución. Como
caso específico esta Bulgaria, país que manejaba un sistema económico
centralizado hasta 1991 y en el cual no se consideraban los impuestos como un
instrumento importante para la redistribución, pero a partir del momento en el que
el país se abre a una economía de mercado, esta perspectiva cambia. De manera
19

tal que para trabajar por una economía con un principio de extrema igualdad, los
impuestos progresivos se volvieron protagonistas.

Partiendo de esto Bogetic & Fareed (1995)

realizan un estudio sobre la

distribución del ingreso en Bulgaria y la carga del impuesto de la renta sobre los
ingresos tanto a nivel sectorial como nacional, a partir de las encuestas de
presupuestos de los hogares. Luego de sus estimaciones concluyeron que el
impuesto sobre la renta contribuye a reducir la desigualdad en la distribución del
ingreso tanto nacional como sectorial, ya que la población de mínimo ingreso
contribuye en un menor porcentaje de impuestos. Mientras que el sector más
pobre paga el 1.4% de su ingreso en impuestos, el sector más rico aporta el 6%
de sus ingresos y además de esto se evidencia un sesgo sectorial ya que los
hogares urbanos aportan un 5.3% de sus ingresos, mientras que los hogares
rurales aportan un 2.4%, siendo justificado este sesgo por razones de equidad.

Por otro lado, bajo el contexto latinoamericano el Inter-American Dialogue (2009)
publica que ésta región se caracteriza por ser una de las más desiguales a nivel
mundial. Además sustenta que América Latina posee en promedio un índice de
Gini superior al 0.5, ubicando sus niveles de desigualdad en una situación mucho
peor que regiones como Asia Oriental y África Subsahariana, los países que
tienen mejor nivel de equidad en lationamerica presentan un tendencia más
desigual que los países europeos con mayor concentración de la renta. Estos
puntos comparativos muestran la crítica condición por la que atraviesa la región,
pero de igual manera en el transcurso de los últimos años se ha logrado divisar
una mejora paulatina de dicha situación gracias al crecimiento económico y a las
políticas tanto públicas como sociales que se han desarrollado.

Un caso latinoamericano específico es Chile, uno de los países más desiguales de
la región y del mundo, condición que ha llevado a que se esten planteando
constantemente soluciones para poder mejorar esta situación. Beyer (1997)
teniendo en cuenta que los impuestos se han convertido en uno de los principales
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instrumentos para lograr una óptima redistribución y en especial aquellos que
gravan las utilidades de las empresas y las personas, explica que Chile ha optado
por establecer una estrategia social, la cual se basa en una serie de impuestos
progresivos que esten dirigidos a las personas con mayores ingresos y que a su
vez las de menores ingresos tengan acceso a transferencias monetarias. Dichos
ingresos adquiridos por motivo del pago del impuesto de la renta por los más ricos
mediante una política de gasto pueden ser transferidos al grupo más pobre del
país .

Arias (2009) enuncia que Perú es otro de los países latinoamericanos que ha
presentado históricamente altos niveles de desigualdad y que como alternativa
para la solución de esta situación, se ha ido incrementando la tasa del impuesto
sobre la renta. Pero a diferencia del caso de Bulgaria, tanto Chile como Perú no
presentan efectos significativos por parte del impuesto a la renta sobre la
distribución del ingreso. Beyer (1997) y Arias (2009) se inclinan más por las
estrategias sociales que impliquen una mayor cobertura en la educación y salud
de la población para mejorar los niveles de inequidad.

A una conclusión similar llegan Engel, Galetovic, & Raddatz (1997) frente a la
situación de Chile, ya que aseguran que gracias a la evidencia empírica donde el
índice de Gini antes y después de impuestos es equivalente a 0.4889 y 0.4920
respectivamente, se logra observar la baja siginificancia del impacto del impuesto
a la renta sobre la distribución. En complemento, los autores explican que la
posibilidad de poder mejorar la distribución del ingreso mediante la aplicación de
gravámenes progresivos es relativamente mínima, dado que el impuesto sobre la
renta se cobra en un bajo porcentaje, además que existe una amplia gama de
impuestos regresivos que letargan el efecto redistributivo de los impuestos
directos.

Chu, Davoodi, & Gupta (2000) en su investigación frente a la incidencia de los
impuestos directos sobre la distribución de la renta en 20 países en desarrollo y
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transición, obtienen como resultado que los países industrializados presentan una
mejor distribución del ingreso mediante la aplicación de impuestos progresivos y
transferencias, mientras que los países que estan en vía de desarrollo no obtienen
el mismo efecto ya que en su mayoría los sistemas tributarios y programas de
gasto no son los apropiados. Esto logra explicar por que en los países
latinoamericanos no se divisa un efecto positivo y significativo de los impuestos
directos sobre la redistribución.

Por otro lado, destacando la interdependecia y reciprocidad de los impuestos y la
distribución del ingreso, Bird & Zolt (2005) señalan que la inequidad en sí misma
afecta el uso de los diversos instrumentos impositivos, considerando esta otra
explicación para que en países con altos niveles de desigualdad como los de
América Latina no se obtengan impactos efectivos y significativos de la
implementación de gravámenes progresivos para solucionar los problemas de
inequidad.

1.4.2 Caso Colombia

El impuesto sobre la renta en Colombia señala (Gómez, 2008) se crea a finales de
la segunda decada del siglo XX, ya que gracias a este se lograría mejorar el gasto
del gobierno, pero a la vez sustenta que a pesar de la evolución que ha
presentado el gravamen, en el país siguen teniendo un peso considerable los
impuestos indirectos a comparación de los impuestos directos.

El impuesto a la renta en Colombia ha sido afectado por diversas reformas, cada
una de ellas con un objetivo específico. Una de estas reformas fue el incremento
de este gravamen como medida para

contribuir a mejorar el aspecto social en

Colombia bajo el gobierno de Alfonso López Pumarejo en los años 1934 a 1938.
Giraldo (1994) explica que para este periodo, el país se encontraba en una mala
situación económica la cual estaba perjudicando el panorama social.
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Es así como López Pumarejo optó por reformas tributarias para poder contribuir a
la mejora de la crítica situación por la que se estaba atravesando. Giraldo (1994)
expone que la principal herramienta de dicha reforma son los impuestos sobre la
renta y el patrimonio. Bajo la filosofia “que paguen las clases pudientes” López
logró que el congreso le aprobara un incremento en la tasa impositiva de estos
gravamenes directos. Para evidenciar esto,

Meisel (1954) señala que la

participación del impuesto sobre la renta en los ingresos del gobierno era del 7%
al iniciar el mandato de López Pumarejo y finalizando dicha participación era
equivalente al 20%. En los siguientes años esta participación siguio creciendo
hasta un máximo de 32% en el año 1942, pero luego presentó un declive que llevo
a que la participación en 1945 fuera del 27%.

Aunque gracias a la progresividad, el impuesto sobre la renta logra contribuir a la
mejora de la redistribución, el principal objetivo de López Pumarejo no era
directamente este, sino mediante los impuestos directos poder sanear las finanzas
públicas y así lograr mejorar la situación económica del país y que
encadenadamente esto tuviera efecto sobre el aspecto social.

A pesar que a lo largo de los años, este impuesto ha sufrido diversas
modificaciones, dentro las reformas más significativas se encuentran las de la
decada de los 90.

González y Calderón (2002) junto a Kalmanovitz (1999)

suponen que la apertura económica tuvo efectos negativos sobre las finanzas
públicas. Estos autores coinciden en explicar que dicha apertura implicó la
reducción de los impuestos a las importaciones generando la disminución de los
ingresos estatales, lo que llevo a que se realizaran diversas reformas tributarias,
dentro de las cuales se encuentra el incremento de la tasa gravable del impuesto
de renta con la expectativa de mejorar el déficit fiscal presente en estos años.

La tasa del impuesto a la renta a partir de los noventa presentó variaciones
significativas. Espitia & Bueno (2007) señalan que este impuesto entre el periodo
de 1990 y 2010 oscilo en un intervalo del 30% y 38.5. La menor tasa de impuesto
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se pago para los años 1990 y 1991, luego para el periodo de 1992 a 1995 la tasa
del impuesto se ubico en un 37.5%, los dos años posteriores se cobro un impuesto
sobre la renta equivalente al 35.25%, tasa que disminuyo un 0.25% para los años
1999 a 2003. En Colombia en el año 2004 se establece una sobretasa de un 10%,
la cual es eliminada al finalizar el 2006, dejando la tasa gravable del impuesto de
renta en un 33% estable hasta hoy.

Por otro lado, la distribución del ingreso en Colombia se a caracterizado por su
constante inequidad, pero alrededor de la decada de los 80´s y 90´s la situación
de la redistribución presentó un deterioro significativo explica Bonilla (2008). El
autor señala que especificamente en terminos de desigualdad en los años 80,
Colombia era el octavo país más inequitativo a nivel mundial y el tercero en
latinoamérica.

Para la década de los noventa López & Nuñez (2007) señalan que la distribución
del ingreso en Colombia presentó un detrimento notable, mientras que para los
años 2000 y siguientes tuvo una mejoría leve. El coeficiente de Gini en el periodo
1995 a 2000 pasó de 0.569 a 0.556. Lo que lleva a que López & Nuñez (2007)
concluyan que en ausencia de políticas que mejoren sustancialmente la
distribución del ingreso a favor de los pobres, un mayor crecimiento económico
agravaría la distribución del ingreso.

En otro estudio, (Hernandez, 2010) señala que para el año 2008, Colombia
presentaba un coeficiente de Gini equivalente a 0.59 y un año después se
encontraban resultados de 0.58. Según el autor, estos resultados estarían
evidenciando la existencia de altos niveles de concentración de la riqueza en el
país, que se explican por la existencia de segmentos de la población que no tienen
las mismas oportunidades de otros grupos, por lo cual su situación de
vulnerabilidad se mantiene en el tiempo. Concluyendo el autor afirma que el
Estado colombiano encuentra desafíos para intervenir en la totalidad del territorio
nacional ya que no dispone de los recursos económicos y humanos suficiente y es
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por ello que requiere alianzas privadas como plataforma para ampliar su cobertura
y capacidad de gestión social.
PNUD (2010) en uno de sus informes, da a conocer a Colombia como el quinto
país más desigual a nivel latinoamericano con un índice de Gini de 0.55, siendo
este superado por Brasil, Ecuador, Haití y Bolivia. Dicho informe señala que es
necesario recurrir a la política pública como alternativa

para combatir la

desigualdad. Además el informe expone que es necesario que la democracia
asegure el acceso justo de los ciudadanos a los recursos públicos

y a los

mecanismos que potencialicen sus capacidades.
Finalmente debido al comportamiento del impuesto de renta, su propiedad de
progresividad y la crítica situación de inequidad en Colombia, se ha despertado el
interés por estudiar el impacto del impuesto a la renta sobre la distribución del
ingreso en el país. Respecto a esto Ávila, Cruz, & Orduña (2001) citados por
Zapata & Ariza (2006) explica que se logra evidenciar una disminución en el
coeficiente de Gini al ser calculado antes y después de impuestos, pasando de
0.4481 a 0.4463. Además, dentro de las estimaciones realizadas por el autor, se
encuentra que el impuesto que grava a la renta de las personas naturales tiene un
mayor aporte a la reducción del coeficiente de Gini a comparación de la
contribución que realizan el impuesto que es grabado a las utilidades y dividendos
de las empresas.

En base al comportamiento de los diversos indicadores de desigualdad y de los
impuestos en los países en vía de desarrollo como Colombia, Jimenéz, Gómez, &
Podestá (2010) muestran que es necesario contar con un buen nivel de carga
tributaria, que tenga más peso en la población de mayor ingreso y de esta manera
poder promover la equidad mediante políticas públicas. Igualmente

explican

Barrix, Roca, & Villela (2006) que el efecto redistribuidor de la política fiscal se
puede mejorar mediante un incremento en la carga impositiva total y
específicamente un incremento a la imposición de rentas personales, permitiendo

25

una mayor eficiencia en la redistribución dándole prioridad a la grupos
poblacionales de menor ingreso.

La carga tributaria en países de la OCDE, de la Unión Europea y Estados Unidos,
está dominada en su mayoría por los impuestos directos generando un buen
efecto sobre la distribución del ingreso. Pero un panorama diferente se divisa en
los países de la región latinoamericana, donde la carga tributaria es dominada por
la tributación indirecta sostienen Jimenéz, Gómez, & Podestá (2010), mientras los
paises que conforman la OCDE tienen un recaudo directo del 15.3% en terminos
del PIB, los países lationamericanos tienen un recaudo de tan solo el 5.6%. Pero a
su vez ellos exponen que el caso de Colombia en cuanto a la recaudación de
impuesto directo es mejor que el promedio de la región, ya que los ingresos
estatales están dominados en una gran proporción por el impuesto sobre la renta.

A pesar de lo anterior, Colombia sigue siendo un país en vía de desarrollo, razón
por la que clasifica entre el grupo de paises que no presentan un significativo
impacto de los impuestos directos sobre la distribución, porque no tiene un buen
sistema tributario y programas de gasto apropiados según lo explicado por Chu,
Davoodi, & Gupta (2000) y además de esto, también clasifica dentro del grupo de
paises en los cuales se dificulta la implementación de políticas redistributivas en
pro de las personas pobres dado que no existe una fortaleza democratica e
institucional según señala Peter & Sabirianova (2008).

Perry(2010)señala que la política fiscal en Colombia no cumple con los principios
básicos que ordena la constitución como lo son la eficiencia, la equidad y la
progresividad ya que no solo es ineficiente e insuficiente sino inequitativo. De ahí
que el autor resalta problemas intrínsecos de la política tales como exenciones,
rentas exentas, deducciones y tasas preferenciales. Éste señala que entre 1990 y
2009 no ha existido un espacio en el tiempo en que los ingresos tributarios sean
capacaces de suplir los gastos gubernamentales, es de tal forma, que a partir de
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1993 los gastos se incrementan en una magnitud mucho más acelerada de lo que
lo hace el recaudo por lo cual el recaudo tributario se hace insuficiente.

El autor asegura de la misma forma, que el recaudo de impuestos tiene una baja
productividad a comparación de otros países de América Latina generada
principalmente por los excesivos privilegios tributarios que el Estado colombiano le
otorga tanto a las personas juridicas como a las naturales y a esto debe ser
sumado os altos índices de elusión y evasión.

Grafica 1. Rentas exentas, deducción activos fijos y descuentos tributarios para
personas jurídicas como porcentaje del PIB
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Con la anterior grafica Perry (2010) señala que los beneficios tributarios suman
aproximadamente el 1.6 del PIB colombiano, y específicamente en el caso de las
empresas dichos privilegios tienen un costo fiscal equivalente al 67%, clasificando
a Colombia como el país de América Latina con exenciones que implican mayor
costo. De la gráfica anterior se puede evidenciar como estas ventajas tributarias
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van incrementando año tras año, lo cual explica el notable deterioro de la
distribución del ingreso en proporciones equivalentes.

En cuanto al impuesto a la renta aplicado a los ingresos personales, Perry (2010)
expone que del 100% de la personas que estan en obligacion de declarar y pagar
el impuesto, tan solo el 1.56% realiza la contribucion requerida. Esta drástica
disminución se debe una vez más al alto nivel de exenciones, lo cual según
explica el autor está privando al sistema tributario de la propiedad de
progresividad, siendo los principales afectados los sectores más pobres de la
sociedad.

Finalmente, la revision literaria realizada anteriormente da paso al desarrollo del
presente trabajo de investigación, el cual dada la baja contribución de las
personas naturales al sistema tributario se motiva a evaluar el impacto del
impuesto se la renta1 sobre la distribución del ingreso.

1

El proceso cuantitativo y analítico se realiza en base a las rentas personales o de personas naturales.
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2. METODOLOGÍA

El análisis de datos se ejecuta en base a los microdatos de la Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos (ENIG) realizada para el periodo 2006-2007 por el DANE.
Como su nombre lo indica, ésta encuesta muestra de manera detallada la
información respecto a los ingresos y consumo de los hogares2. La presentación
de la información desagregada por parte de la ENIG, constituye una ventaja para
el desarrollo del presente trabajo ya que permite obtener de una manera más
concreta el monto de ingresos por hogar y la proporción de éste que es dedicado
al pago de impuestos sobre la renta.
Para evaluar el impacto del impuesto a la renta sobre los ingresos de los hogares,
inicialmente se calculan los principales índices de distribución del ingreso antes y
después de impuestos. Esto permitirá realizar un paralelo entre la situación de la
distribución del ingreso antes y después del gravamen, logrando identificar el
efecto de la imposición. Para el desarrollo del procedimiento metodológico se
emplea el paquete de STATA 11 y programas .ado3 instalados en dicho paquete.
De una manera más detallada, en primera medida se realizará una clasificación de
la población por deciles. Estos deciles contienen la información de los ingresos de
la población ordenados de manera ascendente, de manera tal que el primer decil
posee al 10% de la población con menores ingresos y el decimo decil al 10% con
mayores ingresos de la población.
La construcción de estos deciles se hace inicialmente con los datos de los
ingresos reportados por la población encuestada antes de impuestos, en segundo
lugar se calcula nuevamente los deciles con los ingresos reportados en la
encuesta una vez descontado el impuesto de renta. De esta manera se podrá
2

(DANE , 2009)señala que la ENIG se realizó para 23 ciudades comprendiendo tan zonas urbanas como zonas
rurales, incluyendo San Andrés. En dicha encuesta se evalúa los ingresos de los hogares desde la forma de
adquisición, la cantidad adquirida, hasta la proporción gastada y el destino de dicho gasto.
3
Estos programas son extensiones que facilitan la escritura de funciones y comandos nuevos dentro del
STATA.
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establecer un análisis preliminar de la manera en que está afectando el impuesto
directo en la equidad.
Cada uno de los deciles ofrece la información de los ingresos medios, máximos y
mínimos. De esta manera se puede establecer un punto de comparación de la
situación de la distribución de ingresos antes y después de impuestos, por ejemplo
mediante el uso del cálculo del grado de heterogeneidad de los deciles, el cual
mide cuantas veces es superior el ingreso del decil más rico a comparación del
decil más bajo.
Sin embargo esto

no es suficiente para poder obtener un resultado

completamente confiable, por esta razón se procede al cálculo de los diversos
índices de desigualdad, los cuales están encargados de medir la proporción de la
inequidad de una manera más exacta.
En primera instancia se calcula la Curva de Lorenz la cual se encarga de mostrar
de manera gráfica la acumulación de renta existente en cada porcentaje de la
población. El resultado gráfico se compara posteriormente con una línea de 45º la
cual identifica la perfecta igualdad entre la población. Para hallar la Curva de
Lorenz es necesario ordenar de menor a mayor los ingresos. A partir de dicho
análisis será posible determinar que tan alejada se encuentra la población
colombiana de alcanzar el nivel óptimo en la distribución del ingreso.
Otro índice de desigualdad trabajado en el presente proyecto es el Coeficiente de
Gini. Es la medida de desigualdad más conocida y más aplicada en los trabajos
que se interesan en el estudio de la concentración de la renta. Vil(2009) explica
que este coeficiente es considerado el más solido gracias a sus fundamentos
teóricos además citando a (Runciman, 1966) señala que al ser

normativo la

compunción de la necesidad entre los individuos de una sociedad.
El Coeficiente de Gini se puede calcular a partir de la Curva de Lorenz, o mediante
una fórmula general para el Coeficiente Gini. Jenkins & Van(2008) explican que el
coeficiente al ser calculado mediante la Curva de Lorenz, se basa en el área entre
la curva y la diagonal de 45º, la cual se define:
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[5]
Donde G (Y) define al coeficiente de Gini Y L (p; Y) explica la curva de Lorenz la
cual esta en función de los deciles de la población y el ingreso.
De igual manera, Vil (2009) señala que existe una forma generalizada para
obtener el coeficiente de Gini la cual se basa en la diferencia esperada entre dos
rentas sacadas al azar de la distribución del ingreso y que matemáticamente se
encuentra definida como:
[6]
Donde X hace referencia al porcentaje de la población acumulada y Y al
porcentaje acumulado de ingresos. En el presente trabajo se estima este
coeficiente mediante la formula general para lograr obtener resultados más
exactos.
El último índice calculado es el Coeficiente de Atkinson. Éste es tenido en cuenta
ya que a diferencia del resto de indicadores no facilitan una evaluación adecuada
de la situación de los hogares pertenecientes a los deciles más bajos sustenta las
Naciones Unidas (2005). En la busqueda de obtener un analisis completo y que
muestre la realidad de los grupos mas pobres, los cuales son los principales
afectados por la inequidad el Gini es complementado con el Coeficiente de
Atkinson.
(Vil, 2009) expone que el índice de Atkinson mide la fracción del ingreso que
puede ser sacrificado sin que exista pérdida de bienestar social si la renta es
distribuida eficientemente. De igual forma muestra la fórmula matemática mediante
la cual se realiza el cálculo y la cual se define así:

Donde

se entiende como el grado de adversidad a la pobreza. Cuando

es

mayor a 0 indica que el coeficiente está siendo evaluado bajo aversión, cuando es
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igual a cero se entiende que no existe preocupación por la desigualdad y cuando
tiende a infinito la pobreza tiene todo la importancia a la hora del cálculo del
índice. Por tanto lo ideal a la hora de la estimación es tener en cuenta un grado
de aversión superior a cero.
Estos son los tres principales índices con los que se desarrolla el presente trabajo
y sumado a estos el cálculo de los deciles de la población. Teniendo en cuenta
todas estas medidas encargadas de la evaluación del grado de inequidad
existente en una población, se logra obtener un resultado más exacto acerca de la
verdadera situación por la que esta atravesando Colombia.
Dado que el coeficiente de Gini es el más utilizado y el que arroja resultados más
concretos, es preciso evaluar el grado de veracidad y exactitud de los resultados
obtenidos.
Para lograr esto se aplica un proceso de remuestreo mediante el método
Bootstrap, para obtener los errores estándar de los índices de desigualdad
hallados y poder identificar el grado de fidelidad de los resultados dentro de un
determinado nivel de confianza. Nova & Méndez (2009) explican que la técnica de
remuestreo se asemeja al procedimiento de Monte Carlo4. Sin embargo, en dicha
técnica los datos son generados a partir de muestras repetidas a partir de una
distribución empírica. Entre los métodos más importantes se encuentra el
bootstrap.
El método Bootstrap se caracteriza por ser el más exacto a comparación de otros
para obtener conclusiones acerca de las características de la población
estrictamente de la muestra que se tiene en lugar de realizar supuestos irreales
acerca de la población. Sin embargo, este método opera a través de dos
supuestos principales.
En primer lugar, el tamaño de la muestra original es lo suficientemente amplia de
manera que la distribución muestral se asemeja a la verdadera distribución de las
4

El método de simulación de Monte Carlo consiste en datos generados de muestras repetidas de una
distribución hipotética.
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variables de interés. En segundo lugar, el número de muestras es lo
suficientemente amplia por lo cual la distribución estimada del bootstrap se
aproxima a la distribución estadística verdadera.
Entre las principales ventajas de usar este procedimiento se encuentra que al
utilizar este método es posible evitar la dificultad de encontrar una transformación
adecuada que permita normalizar la distribución de los errores estándar para
aplicar intervalos de confianza paramétricos o el error de computar intervalos de
confianza paramétricos directamente.
Para el desarrollo de este método en el presente trabajo en primer lugar se
seleccionan

500 muestras (bootstrap) del mismo tamaño de la original y

construidas con valores extraídos con remplazo de la muestra inicial. En segunda
instancia se procede al cálculo de la desviación estándar de cada una de las
muestras bootstrap a las cuales posteriormente se les calcula el error estándar el
cual es equivalente a:

Donde

es igual a la desviación estándar de cada una de las muestras

bootstrap y

es igual a la media de las desviaciones estándar.

Dependiendo del resultado obtenido bajo un intervalo de confianza, se logra
revisar la veracidad de los datos obtenidos y de esta manera ampliar las
probabilidades de certeza a la hora de analizar los datos adquiridos mediante las
simulaciones.
Es preciso recordar que cada uno de los índices mencionados anteriormente,
incluyendo el mecanismo de remuestreo se realizan dos veces, la primera de ellas
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en base a los ingresos antes de los impuestos5 declarados por cada uno de los
hogares y posteriormente se vuelven a estimar las medidas de desigualdad en
función de los ingresos una vez descontados los impuestos.
A partir de esta doble estimación existe la posibilidad de determinar si el recaudo
del impuesto sobre la renta tiene algún efecto positivo (reduciendo la brecha entre
los hogares ubicados en el decil mas alto y el mas bajo de la población) o negativo
en la redistribución del ingreso del país.
Como se explicó anteriormente el proceso cuantitativo se realiza en un programa
estadístico denominado STATA en su versión 11 y el uso de este programa es
maximizado mediante la instalación de programas .ado los cuales complementan
las funciones básicas del paquete estadístico original. Además de ello para el
calculo del la Curva de Lorenz , Coeficiente de Gini, de Atkinson y el proceso de
remuestreo fue necesario la instalación de los programas “glcurve”, “ineqdec0”,
“ineqdec0” , “ineqerr”, respectivamente.
Finalmente en base a los resultados obtenidos de los diferentes procedimientos,
se plantean diferentes escenarios con propuestas de impuestos de renta que
tengan un efecto positivo sobre la distribución del ingreso dentro de las cuales se
encuentra la eliminación de las exenciones y un incremento en el porcentaje del
impuesto sobre la renta.
La eliminación de las exenciones se realiza con el objetivo de determinar la
magnitud en la cual la eliminación de exenciones y beneficios tributarios puede
lograr reducir la brecha entre segmentos de la población. En definitiva el objetivo
de la eliminación total de las exenciones es determinar la magnitud de la reducción
de la diferencia de ingresos entre ricos y pobres determinando así si ésta podría
llegar a ser una alternativa viable para reducir los índices de inequidad en el país.
Por otro lado, el incremento en el impuesto sobre la renta de las personas
naturales tiene por objetivo incrementar la base gravable para el cobro de los
5

Los impuestos que se tienen en cuenta en el proceso del presente trabajo hace referencia exclusivamente
al impuesto de renta el cual también tiene en cuenta la retención en la fuente.
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hogares con niveles de ingresos superiores y de esta manera evaluar que tan
favorable es esta medida para que los deciles más bajos de la población se vean
beneficiados mediante buenas políticas de redistribución y gasto público.
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3. RESULTADOS DE INVESTIGACIÓN

En primera instancia en base a los datos proporcionados por la ENIG, se calcula el
ingreso total por hogar, el cual tienen en cuenta el beneficio percibido por cada
uno de sus integrantes. La renta disponible anual por hogar para el periodo 20062007 esta compuesto por la sumatoria de los ingresos totales de los ocupados, de
los desocupados y de los inactivos. Este total de cada integrante contempla
rentas recibidas por concepto de salarios, ganancias, rentas no laborales,
arriendos, pensiones y subsidios.
Tabla 1. Promedio de Ingresos
Promedio de los Ingresos Anuales Percibidos por Hogar para el
Periodo 2006-2007
Y Ocupados

Y Desocupados

Y inactivos

$ 8.109.598

$ 242.449,10

$ 3.584.660

Y Total
Hogar
$ 11.936.707

Fuente: Cálculos propios con base en ENIG 2006-2007

La tabla 1 muestra el promedio de ingresos recibidos por hogar y los aportes que
realiza cada uno de sus integrantes. La media de ingresos percibidos por los
hogares en Colombia anualmente es de $11´900.000, donde el mayor aporte lo
realizan los ocupados contribuyendo aproximadamente el 68%. En segundo lugar,
los Inactivos aportan cerca del 30% de los ingresos totales del hogar, estos a
pesar de no ser parte de la población económicamente activa reciben beneficios
por concepto de arriendos y/o pensiones. Finalmente la menor contribución la
realizan los desocupados con una participación aproximada del 2%.
La tabla 2 muestra una distribución de frecuencias de los ingresos totales (YTotal),
esta variable fue dividida en diez clases, y para cada clase se tiene la información
de la media, los valores máximos y mínimos. En este caso en particular, el valor
máximo en cada clase corresponde al valor de cada decil.
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Tabla 2. Clasificación de ingresos por deciles antes de impuestos
Deciles del Ingreso Anual (en pesos corrientes) por
Hogar Antes de Impuestos. Periodo 2006- 2007
Decil
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

Media
137.346,90
1.612.649
3.212.408
4.665.991
5.998.761
7.868.411
10.500.000
14.200.000
20.700.000
51.100.000

Max
700.000
2.400.000
3.960.000
5.260.000
6.896.000
9.000.000
12.000.000
16.600.000
26.300.000
88.200.000

Min
0
710.000
2.400.000
3.968.000
5.264.000
6.899.400
9.004.400
12.100.000
16.610.000
26.310.000

Fuente: Cálculos propios con base en ENIG 2006-2007

De la tabla se pueden abstraer conclusiones tales como que el primer 10% de los
hogares en Colombia (el 10% mas pobre) percibe ingresos por debajo delos
$700.000 anuales mientras que el 90% de los ingresos de los hogares se
encuentran por encima de este valor. En promedio este grupo de hogares dispone
de $137.346 anuales, lo que representa una cuarta parte de un salario mínimo
mensual vigente6 para suplir sus necesidades de consumo.

Dentro del 20% de los habitantes en Colombia, perteneciente al segundo y tercer
decil, los ingresos anuales no superan los $3.960.000, denotando un nivel de
ingresos demasiado bajo considerando que los resultados obtenidos se dan con
una frecuencia anual, lo cual implicaría que los consumidores disponen de un
capital inferior a $350.000 para sus diversos gastos. Al ser este porcentaje
comparado con el primer 10% mas pobre es posible evidenciar que la situación no
es tan apremiante, sin embargo sigue siendo un nivel de ingresos demasiado bajo
por lo que se sigue considerando un escenario critico.

6

El salario mínimo mensual vigente para el años 2012 es equivalente a $566.700, este para el año 2007 fue
igual a $433.700
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De igual forma de la tabla puede deducir que el primer 50% (5 primeros deciles)
percibe anualmente menos del $6.896.000 mientras que el 50% restante logra
obtener una cifra superior a esta. Por los ingresos medios que reciben los deciles
5º a 8º, son hogares que se clasifican como clase media, ya que no adquieren
beneficios tan altos como para ser parte de la población rica, ni lo suficientemente
bajos para ser considerados pobres.
Una situación más ostentosa identifica al 20% de la población más rica, en
comparación del 80% de la población restante. Este porcentaje de los hogares
percibe ingresos superiores a $16.610.000, donde el mejor escenario lo presenta
el último decil el cual adquiere beneficios anuales iguales o superiores a los 96
salarios mínimos vigentes, mientras que una gran proporción que conforma el
decil más pobre no reporta ningún tipo de ingreso anual, declarándose así en la
extrema pobreza.
Los resultados observados anteriormente muestran un alto grado de inequidad en
Colombia, debido a la gran concentración de la renta en los deciles más ricos
dejando bastante relegados a los deciles más pobres.
Por otro lado, la Tabla 3 proporciona la misma información para cada categoría de
evaluación de los ingresos por hogar que se observa en la Tabla 2, pero esta vez
ha sido descontado el impuesto de renta, para lograr valorar el impacto de este en
los ingresos de la población.
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Tabla 3. Clasificación de ingresos por deciles después de impuestos
Deciles del Ingreso Anual (en pesos corrientes)
por Hogar Después de Impuestos. Periodo 20062007
Decil Media de Ingreso Ingreso Max Ingreso Min
1
136.659
700.000
0
2
1.612.433
2.400.000
690.000
3
3.212.338
3.960.000 14.080.000
4
4.665.454
5.260.000
3.948.462
5
5.998.446
6.896.000 52.099.830
6
7.867.519
9.000.000
6.759.150
7
10.500.000
12.000.000 9.004.400
8
14.200.000
16.600.000 12.000.000
9
20.700.000
26.300.000 15.300.000
10
51.100.000
88.200.000 26.200.000
Fuente: Cálculos propios con base en ENIG 2006

De los resultados obtenidos es prudente rescatar que el gravamen no tiene mayor
efecto en los ingresos anuales promedio de los hogares, ya que dichos beneficios
presentan una minúscula variación. Además es posible observar que las
variaciones entre deciles bajos y altos son proporcionales, cuando lo ideal es que
la variación debe ser mayor entre más alto sea el decil. De esta manera se puede
destacar que la disminución de la inequidad como objetivo de la imposición directa
en el país no se esta logrando y que la política de reducción de la concentración
de la riqueza a través de los impuestos

antes de reducir la brecha entre la

población de ingresos altos y de ingresos bajos, ha logrado afectar los hogares
mas pobres.
Para complementar el análisis de la clasificación de los ingresos, se mide el grado
de heterogeneidad en el nivel de ingresos entre los hogares colombianos. Para
esto, se calcula el cociente entre el ingreso promedio de los hogares mas ricos
(es decir, promedio en el grupo 10) y el ingreso promedio de los de los hogares
más pobres (promedio en el grupo 1), así:
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Cuanto mayor sea la diferencia entre el cociente y el valor de referencia, se
evidenciara un mayor grado de heterogeneidad.
Tabla 4. Grado de heterogeneidad

de los ingresos por percentiles antes y

después de impuestos
Radios de los Percentiles para la distribución del Ingreso Total
P90/P10 P90/P50 P10/P50 P75/P25 P75/P50 P25/P50
Antes de
Impuestos
Después
de
Impuestos

37.571

3.813

0.101

4.459

2.030

0.455

37.546

3.811

0.102

4.459

2.030

0.455

Fuente: Cálculos propios con base en ENIG 2006

Para el caso de los ingresos antes de impuestos (Tabla 2), el valor del cociente es
37.5, lo que indica que en Colombia el ingreso promedio anual de los ricos es
aproximadamente 37.57 veces mayor que el de los más pobres. En otras
palabras, es posible afirmar que la población con ingresos más altos reciben en
promedio $26.299.700 anuales más que lo que reciben las personas con ingresos
más bajos analizados a través de la muestra.
Una vez descontados los impuestos es posible percibir que el 10% de la población
más rica percibe ingresos 37.54 veces superiores a diferencia del 90% restante.
Esto al ser comparado con el cociente hallado antes de impuestos, no muestra
una reducción significativa, corroborando así la ineficiencia de la imposición
directa para la reducción de la inequidad en Colombia.
2.2 CÁLCULO DE ÍNDICES DE DESIGUALDAD.
Para calcular una medida más exacta de la desigualdad, existen diversos índices
cada uno con unas propiedades específicas. Para el desarrollo de este trabajo de
investigación se usan: la Curva de Lorenz, índice de Gini y el índice de Atkinson.
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Inicialmente se calcula el la Curva de Lorenz antes de ser descontado el impuesto
de renta. Para esto es necesario que los ingresos de todos los hogares
encuestados se encuentren organizados de forma ascendente, es decir del hogar
con menores ingresos al hogar más rico.
A partir de allí, se estima el porcentaje de ingreso acumulado de cada uno de los
quintiles de la población lo que permite la construcción de la curva, la cual
posteriormente se contrasta con una línea de 45° que indica una perfecta
distribución.
Grafica 2. Curva de Lorenz de la Distribución de Ingresos Antes de Impuestos

Fuente: Elaboración propia con base en ENIG 2006-2007

La gráfica anterior permite corroborar gráficamente los resultados ya obtenidos
mediante el cálculo de los deciles de los ingresos. La grafica denota una alta
concentración de la renta en los últimos deciles de la población, mientras que los
primeros deciles reportan muy bajos ingresos. Por tanto el alto nivel de
desigualdad en Colombia de impuestos gráficamente se identificaría por grueso
del área existente entre la Curva de Lorenz y la línea de 45º.
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En vista de la alta concentración se aplican los impuestos con principios
progresivos para lograr que los ingresos se distribuyan de forma más equitativa.
Grafica 3. Curva de Lorenz de la distribución del Ingreso después de impuestos

Fuente: Elaboración propia con base en ENIG 2006-2007

La segunda representación gráfica en la cual ya ha sido descontado el impuesto
de renta del total de ingresos recibidos por año, muestra que el grado de
inequidad en la población no presenta ningún tipo de variación, lo cual permite
deducir que la política

fiscal para reducir la desigualdad mediante impuestos

progresivos no esta presentando ningún efecto y no se están obteniendo
resultados positivos, y esto se puede estar presentando debido al alto nivel de
exenciones y evasiones que

caracterizan actualmente sistema tributario

colombiano.
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Tabla 5. Índices de Desigualdad Antes y Después de Impuestos.
Índices de Desigualdad. Periodo 2006-2007
Gini
0.5
Antes de
Impuestos
Después
de
Impuestos

Atkinson
1

2

0.57321 0.24948 0.45166 0.81862
0.57317 0.24943 0.45160 0.81860

Fuente: Cálculos propios con base en ENIG 2006

El coeficiente de Gini calculado antes de impuestos tiene como resultado 0.57321,
al ser un índice relativamente cercano a 1, implica que los ingresos están
concentrados en pequeños segmentos de la población. El coeficiente calculado
después de impuestos tiene como resultado 0.57317 lo que muestra la
permanencia de la inequidad una vez descontado el gravamen.
Otro de los índices que permiten evaluar numéricamente el grado de inequidad en
una sociedad, es el Coeficiente de Atkinson el cual según comenta Ruiz (2007) es
un indice que se calcula a partir de la funcion de bienestar social. Este indice al
contrario del coeficiente de Gini, no arroja un grado de concentración de ingresos,
sino que indica cual es la proporción de renta de la que se puede prescindir sin
que exista pérdida de bienestar en caso de que ésta fuera equidistribuída.
Para calcular el Coeficiente de Atkinson, se tiene en cuenta un grado de
adversidad a la desigualdad, el cual mide el nivel de importancia que se le da
dentro de los calculos a la población con menos ingresos. En los resultados
observados en la Tabla 5 se tiene en cuenta un grado de adversidad de tamaño
0.5, 1 y 2. Entre más grade es el valor que se le da a la adversidad, mayor es la
importancia que se le otorga a los hogares de menos recursos.
En base a esto los resultados obtenido, el coeficiente de Atkinson

antes de

impuestos con un grado de adversidad a la desigualdad de 2 [A(2)], permite
concluir que el 81.8% de la totalidad de la renta actual puede ser sacrificada y que
no va a existir ninguna pérdida de bienestar en el caso de que los ingresos
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estuvieran igualmente distribuídos. En otras palabras se puede decir que se puede
alcanzar la misma utilidad para el periodo 2006-2007 con solo el 18.13% del total
de ingresos que se reportaban en ese periodo, siempre y cuando estos se
distribuyan equitativamente.
Cambios no muy significativos se observan en los resultados obtenidos una vez
aplicado el impuesto de renta. A (2) después de impuestos indica que se necesita
un nivel de ingresos equivalente a 18.55% para lograr obtener un nivel de utilidad
en el que no exista pérdida de bienestar social, bajo la condición de que este nivel
de ingresos debe encontrarse distribuido igualmente. Éste incremento en la
cantidad de renta necesaria reporta la influencia nula o negativa que esta
presentando el sistema impositivo sobre la distribución del ingreso en Colombia.
Para comprobar estadísticamente el grado de exactitud de los datos obtenidos se
aplica el método de remuestreo (bootstrap), el cual mediante una segunda
muestra construida a partir de extracciones aleatorias de la muestra inicial se
calcula el error estándar. Esto nos mostrara una mayor exactitud estadística de los
datos entre mas cercano a cero se encuentre.
Tabla 6. Estimación Bootstrap del Error Estándar del Coeficiente de Gini.
Bootstrap del Error Estándar del
Coeficiente De Gini. Periodo
2006-2007
Error
Intervalo
Estándar
de
Confianza
Antes de 0.0025867
Impuestos
Después
de
0.0026358
Impuestos

95%

95%

Fuente: Cálculos propios con base en ENIG 2006-2007

Lo cual muestra que los cálculos del coeficiente de Gini antes y después de
impuestos tienen un considerable nivel de exactitud bajo un intervalo de confianza
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del 95%. El error estándar del índice una vez descontados los impuestos se eleva,
pero no de manera significativa, lo cual indica que a pesar de que se reduce el
grado de exactitud de los datos hallados, la precisión sigue siendo considerable.
Finalmente se logra percibir de forma analítica mediante los coeficientes de Gini y
Atkinson, antes y después de impuestos, la nula o negativa influencia que tiene el
sistema impositivo sobre la distribución de la renta en Colombia, y que ésta
influencia como una constante es la que implica que la equidad en el país año tras
año se vaya deteriorando.
3.1.

ESCENARIOS CONTRAFACTICOS

Resultados tan alarmantes como los obtenidos en la sección anterior, son los que
invitan a estructurar y plantear escenarios de políticas públicas que permitan
mejorar la situación inequitativa que sostiene Colombia actualmente.
En el presente trabajo de investigación se proponen dos escenarios que
contribuyen a la disminución de la concentración de la renta. En primera instancia
debido al bajo reporte de pago de impuesto a la renta por parte de los
consumidores, se plantea la posibilidad de eliminar todos los beneficios tributarios
o exenciones. Un segundo escenario propuesto es el incremento de la tasa
gravable del impuesto de renta

acompañado de la ampliación del rango de

ingresos que deben ser gravados con la tasa planteada.
3.1.1. Eliminación de exenciones
A parte del alto grado de evasión de impuestos en Colombia, el amplio número de
exenciones contribuye a que exista una profunda concentración de la renta. Por
esta razón se considera que uno de los mecanismos que ayudan a disminuir la
inequidad es la eliminación total de estos beneficios tributarios por lo menos hasta
alcanzar un nivel de concentración “tolerable” de renta.
Para estimar un valor aproximado del coeficiente de Gini sin exenciones, se
aplican las tarifas estipuladas en el Estatuto Tributario para el pago del impuesto
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de renta, según el nivel de ingresos, sin ningún tipo de exoneración o concesión
de no pago.
Tabla 7. Tasas del Impuesto Total
Tasa de Impuesto sobre la
Renta
Porcentaje de
Impuesto

Rentas
gravadas

0%

Hasta
22.861.660
De 22.861.661
a 35.655.800
De 35.655.801
a 85.993.400
> 85.993.401

19%
28%
33%

Fuente: Elaboración propia en base a la información proporcionada por el Estatuto Tributario

Una vez aplicado el impuesto de renta a cada uno de los hogares se analizan los
efectos obtenidos y las variaciones existentes entre los resultados antes y
después de exenciones.
Tabla 8. Deciles del Ingreso Anual después de impuestos Sin Exenciones
Deciles del Ingreso Anual (en pesos
corrientes) por Hogar Después de
Impuestos
Decil

Media Sin
Exenciones

Media Con
exenciones

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

136.659
1.612.457
3.212.338
4.665.454
5.998.446
7.867.519
10.500.000
14.200.000
20.700.000
48.400.000

136.659
1.612.433
3.212.338
4.665.454
5.998.446
7.867.519
10.500.000
14.200.000
20.700.000
51.100.000

Fuente: Cálculos propios con base en ENIG 2006-2007
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Frente a la clasificación por deciles de los hogares antes de impuestos y después
de impuestos sin beneficios tributarios el panorama de la inequidad mejora
levemente. La eliminación de las exenciones es considerada como una buena
alternativa para contribuir a la reducción de la concentración de la renta, dado que
bajo la simulación realizada se encuentra que al ser sufragados todos el total de
impuestos el decil mas rico disminuye notoriamente su nivel de ingresos pasando
de $51.100.000 a $48.400.000, mientras que el 90% restante de la población no
presenta más reducciones en sus ingresos.
Tabla 9. Grado de heterogeneidad de los ingresos por percentiles después de
impuestos con y sin exenciones.
Radios de los Percentiles para la distribución del Ingreso Total Después
de Impuestos
P90/P10 P90/P50 P10/P50 P75/P25 P75/P50 P25/P50
Con
37.546
3.811
0.102
4.459
2.030
0.455
Exenciones
Sin
37.546
3.811
0.102
4.459
2.030
0.455
exenciones
Fuente: Cálculos propios con base en ENIG 2006-2007

La tabla 8, muestra como el cociente entre deciles el cual permite determinar la
homogeneidad entre los ingresos, permanece constante. Con este resultado se
observa la baja significancia de la medida propuesta para la reducción de la
inequidad. Para poder determinar mejor el impacto de la eliminación de los
beneficios tributarios se procede el cálculo del Coeficiente de Gini y
Atkinson.
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Tabla 10. Índices de Desigualdad Antes y Después de Impuestos y Sin
Exenciones
Índices de Desigualdad
Gini
Antes de Impuestos
Después de Impuestos
con Exenciones
Después de Impuestos
Sin Exenciones

Atkinson

0.5
1
2
0.57321 0.24948 0.45166 0.81862
0.57317 0.24943 0.45160 0.81860
0.56352 0.23819 0.44021 0.81443

Fuente: Cálculos propios con base en ENIG 2006-2007

Los índices de desigualdad muestran una reducción en la inequidad pero muy
leve. El coeficiente de Gini calculado después de impuestos presenta una mayor
disminución frente al coeficiente antes de impuestos en el caso en que son
eliminadas las exenciones. Este resultado confirma el supuesto bajo el cual es
formulada la propuesta de suprimir cualquier tipo de consideración ante el pago
del impuesto a la renta, el cual explica que este es un factor que deteriora la
equidad, promoviendo la concentración de los ingresos en algunos porcentajes de
la población.
El coeficiente de Gini con un error estándar aproximado de 0.00211, calculado
mediante el método Bootstrap en un intervalo de confianza del 95%, muestra un
alto grado de veracidad de la estimación realizada, brindando seguridad en el
análisis y comparación de los resultados obtenidos inicialmente con los de los
escenarios hipotéticos.
Por otro lado, en el caso del coeficiente de Atkinson después del pago de
impuestos sin que ningún hogar se encuentre exonerado y evaluado con un grado
de adversidad de 2, A (2), se observa que es solo necesario un nivel de ingresos
aproximado del 18.557% del total de ingresos del periodo 2006-2007 que siempre
y cuando éste se encuentre perfectamente distribuido se obtendrá un nivel de
utilidad en donde no exista pérdida de bienestar.
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Con los resultados obtenidos se puede notar que la eliminación de cualquier tipo
de gracia tributaria contribuye a la disminución de la inequidad en Colombia, pero
también se observa que esta reducción no se da en forma significativa y no se
tiene un gran impacto sobre los deciles más pobres. A causa del bajo efecto que
tienen los beneficios otorgados por el estado, se plantean políticas adicionales de
manera tal que se logre observar una mayor reducción de la desigualdad.
3.1.2. Incremento de tasa del impuesto a la renta acompañado del
incremento del intervalo de ingresos gravados con la nueva tasa.
La ineficiencia de las políticas actuales para poder contribuir eficientemente en los
procesos de redistribución se basa en la falta de rigidez del régimen, el alto nivel
de concesiones tributarias y el amplio porcentaje de evasión. Por esta razón es
necesaria la promoción de políticas que fortalezcan el sistema tributario e
incentiven el compromiso ciudadano.
Colombia hace parte de los países que se caracterizan por la mala distribución
tanto a nivel mundial como latinoamericano. El panorama general de desigualdad
del área latina esta en función del nivel de inequidad individual de cada país que la
compone. Dentro de esta zona son más los países que presentan una situación
crítica que los que muestran un escenario alentador, donde Colombia hace parte
del grupo de aquellos países que exponen un panorama dramático.
Teniendo en cuenta lo anterior se propone una política donde además de no
considerarse ningún tipo de beneficio tributario, se incrementa levemente la tasa
de impuesto a la renta en un 2% a ingresos superiores a $60.000.000. Es decir
que además de elevar la tasa de impuestos al 35% se amplia el rango de ingresos
que deben ser gravados con esta tasa, dado que el régimen actual grava con el
33% a rentas superiores a $85.993.401.
Bajo esta nueva política el decil más rico debe realizar una mayor contribución, de
manera tal que los deciles más pobres se vean beneficiados con las esperanza de
obtener resultados positivos en la reducción de inequidad.
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Tabla 11. Ingresos Medios de los Deciles con Incremento de Tasa de Impuesto de
Renta.
Deciles del Ingreso Anual (en
pesos corrientes) por Hogar
Después de Incrementar la Tasa al
35%
Decil

Media Sin
Exenciones

Media Con
exenciones

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

136.659
1.612.433
3.212.338
4.665.454
5.593.277
6.079.053
8.049.905
10.100.000
13.800.000
31.900.000

136.659
1.612.433
3.212.338
4.665.454
5.998.446
7.867.519
10.500.000
14.200.000
20.700.000
51.100.000

Fuente: Cálculos propios con base en ENIG 2006-2007

En la conformación de los deciles se puede observar que al implementar un
aumento de la tasa gravable del impuesto de renta para el segmento más
acaudalado de la población se reduce de manera significativa la brecha de los
ingresos entre ricos y pobres. El decil más alto reduce sus ingresos medios en
aproximadamente $19.200.000, mientras que el porcentaje de la población más
pobre no presenta reducción alguna en sus ingreso, mostrando así la eficiencia de
esta política como opción para la reducción de la concentración de la riqueza.
El resultado positivo de la política se puede observar de una manera más concreta
en el cálculo de los índices de desigualdad.
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Tabla 12. Índices de Desigualdad Antes y Después de Incrementar la Tasa del
Impuesto de Renta.
Índices de Desigualdad
Gini
Antes de Impuestos
Después de Impuestos
con Exenciones
Después de
Incrementar el
Impuesto de Renta

Atkinson

0.5
1
2
0.57321 0.24948 0.45166 0.81862
0.57317 0.24943 0.45160 0.81860
0.51180 0.19653 0.36774 0.75491

Fuente: Cálculos propios con base en ENIG 2006-2007

El coeficiente de Gini

muestra una reducción importante, lo que implica el

incremento del impuesto tiene un efecto significativo, además el error estándar al
ser tan cercano a cero permite tener un alto grado de confianza en los datos
obtenidos de la simulación. La disminución de este índice permitiría que Colombia
deje ser uno de los países mas desiguales de América Latina. Mientras que por el
lado del coeficiente de Atkinson se observa que se incrementa la renta necesaria
para adquirir un nivel de utilidad que no implique pérdida de bienestar en un 6%.

De igual manera, aunque se logre denotar una reducción considerable en los
niveles de desigualdad en Colombia con la implementación de diversas políticas
como lo son la eliminación de exenciones, incremento de tasa gravable del
impuesto de renta y ampliación del rango de ingresos que son gravados con la
tasa propuesta, se necesita además políticas fiscales de carácter redistributivo que
optimicen el uso de los recursos recaudados mediante el pago de impuestos.

Las políticas públicas que buscan la mejora de la distribución del ingreso deben
estar acompañados de políticas de gasto público que ayuden a que los recursos
recaudados al porcentaje más rico de la población sean transferidos de manera
optima a aquella proporción más pobre y de esta manera poder disminuir la
concentración del ingreso de manera consistente e incrementar el beneficio social.
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CONCLUSIONES

Una parte fundamental de la literatura económica consiste en el diseño de una
solución para el problema de la desigualdad en la distribución del ingreso a través
de reformas a la aplicación y el cobro del impuesto a la renta. A partir de una
revisión de la situación actual a nivel mundial y específicamente en países
latinoamericanos, dada la similitud entre las economías es preciso admitir que
existen niveles altos de inequidad en el nivel de ingreso de los hogares a nivel
mundial. Sin embargo, Colombia es uno de los países en los cuales dichos índices
superan el promedio y en el cual no han sido muchas las reformas económicas
que tiendan a cambiar dicho panorama, por lo cual, los últimos años se han
caracterizado por el incremento permanente de la pobreza y la desigualdad en la
distribución.
La situación apremiante que vive a diario cientos de personas en el país genera
amplios cuestionamientos al funcionamiento de la política fiscal y su objetivo
primordial de reducir la brecha existente entre los segmentos más desiguales a
nivel económico de la población. Sin embargo, es necesario asegurar que el
problema de la inequidad no solamente radica en la manera en que está diseñada
la política sino también en la forma como se aplica. Se resaltan estas
características dado que el cobro ineficiente, el alto índice evasión y el exceso de
beneficios para los empresarios hacen que el recaudo esperado sea mayor al
recaudo real por lo que la política social cuenta con menores recursos para ser
llevada a cabo.
Por otro lado, es imperativo resaltar que a pesar de haberse

realizado una

comparación con otros países latinoamericanos en cuanto al manejo de la política
de impuestos, no es posible asegurar que el comportamiento de la economía sea
el mismo ya que en Colombia la brecha en el nivel de ingresos no solo es fruto de
la mala aplicación de las políticas sino de fenómenos como la corrupción y la
violencia, situaciones que hacen más vulnerables a los sectores más pobres de la
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población y dificulta las acciones tendientes a mejorar la calidad de vida de los
mismos.
El presente documento presenta ejercicios de simulación en los que se sugieren
escenarios alternativos de acuerdo con los cuales en teoría, serían capaces de
reducir la diferencia en el nivel de ingresos entre unos y otros en el país. Es así
como se realiza una revisión inicial de la situación actual de la población
colombiana analizada a partir de una muestra generalizada que permite entender
a grandes rasgos la situación del país en materia de inequidad. Así mismo, los
resultados obtenidos a partir de dichos estudios permiten concluir no solo que
dichas reformas son necesarias sino también que las mismas no son suficientes
para solucionar los problemas tanto de fondo como de forma que enfrenta el país
y que lleva a un porcentaje demasiado alto de la población a vivir en condiciones
de pobreza extrema.
Por lo pronto, es importante entender que Colombia no solo puede dedicarse a
realizar reformas en materia económica que permitan incrementar el recaudo, el
país demanda un incremento de políticas a la forma de invertir en dicho recaudo,
es decir, inversión en educación, salud y vivienda, ejes fundamentales de la
calidad de vida de los hogares en el país. De tal manera, es posible asegurar que
cuando el país cuente con habitantes capaces de auto sostenerse también será
capaz de alcanzar niveles de desarrollo similar e incluso mejor que los países
desarrollados.
Uno de los temas que requieren con urgencia vigilancia es el tema de la seguridad
y la corrupción. La teoría económica enseña que este tipo de situaciones al interior
de un gobierno impiden la correcta aplicación de las políticas así como
desaparece los recursos necesarios para su disposición. Es por ello, que no solo
es necesario solucionar los problemas que atañen directamente a la política fiscal
sino también problemas que indirectamente afecta la eficiencia de la misma.
Es evidente que aún es necesario explorar varios aspectos que afectan a la
política fiscal en Colombia y que están más allá de los alcances de la presente
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investigación. Entre ellos los mencionados anteriormente como lo son la violencia
y la corrupción que afectan la aplicación de todo tipo de políticas gubernamentales
y más constantemente a la población más vulnerable. A partir de este tipo de
estudios sería posible analizar la situación y las posibilidades del Estado para la
reducción definitiva de la brecha existente entre ricos y pobres de manera tal que
sea posible superar algunas de las limitaciones del presente documento.
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